SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 581/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
I -
_, zastupenych advokatkou Mgr. Petrou

Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 20 C 5/2017 z 12. septembra 2018, postupom a uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 6 Co 219/2018 z 29. januara 2019 a postupom a uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 151/2019 z 29. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NS - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. oktobra 2020  dorucend  ustavnd  staznost - - _
I -
_(spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prav

podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 20 C 5/2017 z 12. septembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu‘), postupom
a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 219/2018
z29. janudra 2019 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu®) a postupom auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 151/2019
z29. juna 2020 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, ze sa zalobou podanou na okresnom
sude domahali urcenia, Ze su vlastnikmi pozemkov registra ,,C* p. €. - ap.c. -

v katastralnom uzemi _ vytvorenych geometrickym planom
¢. -z 18. augusta 2016 zhotovenym spolo¢nost'ou || G (Jalcj len

»geometricky plan®). Okresny sid napadnutym uznesenim Zzalobu stazovatel'ov zamietol
s odovodnenim, ze o pozemkoch uz bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 7 C 1018/99 zo 17. marca 2003 (pravoplatny 4. aprila 2003), teda ide o vec uz
rozhodnutu.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatelia v ustavne;j
staznosti uviedli, Ze ,, S uvedenymi zdavermi sudu sa nestotoznili... “ a podali dovolanie, ktoré

najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol.



3. PoruSenie prav stazovatelia prezentuji tym, ze konajice sudy nenariadili v ich
pravnej veci pojedndvanie, na ktorom by mali moznost dokazat svoje tvrdenia
o duplicitnom vlastnictve spornych pozemkov. Podla nazoru stazovatelov vo svojom
navrhu relevantnym spdsobom spochybnili vlastnictvo Zalovanych, s ¢im sa vS§eobecné sudy
riadne nevysporiadali. V tejto suvislosti stazovatelia poukdzali na geometricky plén,
podla ktorého sporné parcely nevznikli vyluéne =z parciel registra ,E“ ¢. -
ac. - (o vlastnictve ktorych bolo rozhodnuté v predchddzajicom konani), ako to bolo
kons$tatované okresnym sidom a potvrdené krajskym sidom. Na preukazanie svojich
tvrdeni staZzovatelia predloZili najvysSiemu sudu d’alSi znalecky posudok ¢. 4/2019
zo 7. maja 2019 znalca Ing. Mateja Sykoru, pricom uviedli, Ze ,, Uvedené skutocnosti sudy
vobec nebrali do uvahy. Jednak sa tieto skutocnosti mali preukazat’ vytycenim pojednavania
a pravom stazovatelov pouzit' dalsie procesné prostriedky procesnej obrany a utoku,
a jednak tym, ze by sudy vykonali dokazy zakonnym spésobom a nie svojvolou, ktora bola
v tomto pripade sudmi aplikovand. Uvedeny argument jednoznacne preukazuje, Ze sa

nejednalo o res iudicata. .

4. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich uUstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zdkladné prdvo stazovatelov... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo
stazovatelov na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Trencin ¢. k. 20C/5/2017, postupom
Krajského sudu Trencin ¢. k. 6Co/219/2018 a postupom Najvyssieho sudu SR
¢. k 3Cdo/151/2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 20C/5/2017 zo dna 12.09.2018,
Uznesenie Krajského sudu Trencin ¢. k. 6Co/219/2018 zo dna 29.01.2019 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3Cdo/l 51/2019 zo dna 29.06.2020 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie.

3.Okresny sud Trencin, Krajsky sud Trencin, Najvyssi sud SR su povinni

¢

stazovatelom... uhradit spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia...



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sud v stalade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

9. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, ze vSeobecné sudy zamietnutim ich
zaloby o urcenie vlastnickeho prava porusili ich prdvo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a tiez pravo na opravny prostriedok
(¢l. 13 dohovoru). PoruSenie oznacenych prav tiez odévodnili tvrdenim o nedostato¢nom

odovodneni napadnutych uzneseni.
III.1 K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného stiidu

13. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude.



Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

14. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti uzneseniu okresného sudu stazovatelia
podali odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu
pravam stazovatelov podla ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho
konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc tustavného sudu.

Stazovatelia sice namietali postup auznesenie okresné¢ho sudu, ale samotné
uznesenie k Gstavnej staznosti neprilozili. Ustavny sud stazovatelov nevyzyval
na odstranenie uvedeného nedostatku vzhladom na nedostatok prieskumnej pravomoci
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, ako aj na argumentdciu uplatneni v Ustavnej

staznosti.
I11.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu

15. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej st'aznosti ustavny sud
so zretelom na stazovatelmi uplatneni argumentaciu konStatuje, ze ustavnu staznost’ je
potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

ustavnym stidom podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

16. Stazovatelia v Ustavnej staznosti predniesli argumenty totoZzné s ndmietkami
uplatnenymi v odvolacom, ale aj dovolacom konani (namietali najma, ze nebolo nariadené

pojednévanie a vykonané dokazovanie vysluchom Zalobcov — st'azovatelov).

17. Najvyssi siad sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatelov
odmietol) namietkou stazovatelov o nemoZnosti vyuzit' prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku v bodoch 12 az 13 odovodnenia napadnutého uznesenia ustavne
udrzatelnym spdsobom zaoberal.

Pokial' ide o namietku stazovatelov smerujicu k nenariadeniu pojednavania,
najvyssi std na fiu reagoval v bode 11 poukazom na § 385 Civilného sporového poriadku

a jeho aplikaciou na pripad stazovatelov.



18. Beruc do tvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, stazovatelia
v konani pred Gstavnym sudom opakovane predostieraju argumenty, ktoré uz boli najvyssim
sidom riadne vyrieSené. Pokial teda ide o namietané poruSenie prav stazovatelov,

ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) im bola poskytnuta.
I11.3 K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvysSieho sudu

19. Vo vztahu k wuzneseniu najvySSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatelov, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do pravomoci dovolacieho sudu
(m. m. II. US 324/2010, 1. US 593/2017). Ustavny sud respektuje zaver najvyssieho sudu,
ze nevykonanie vsetkych dokazov navrhnutych stazovatel'mi, naviac v pripade, ze toto sudy
niz$ich instancii riadne odovodnili, nespdsobuje vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, takze nezakladd automaticky pripustnost’ dovolania

(body 16 a 17 napadnutého uznesenia).

20. Bez potreby citovania jednotlivych Casti odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol.
Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskimal uznesenia okresného
sudu akrajského sudu aich oddvodnenia v nadvéznosti na stazovatelmi uplatnené
dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoéraziiuje, Ze pravny zaver najvyssicho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢i svojvole, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

21. Skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziiujii, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' ustavného stdu

(m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu



ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. I1. US 465/2017).

22. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ odmietnutie dovolania stazovatel'ov
za zjavne arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné. Ustavny sid preto odmietol ustavnil
staznost’ v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

23. Nad rdmec uvedenych zaverov vo vztahu k napadnutym uzneseniam ustavny sud
povazuje za potrebné dodat, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sid zrozumiteInym a Gstavne
udrzateI'nym spdsobom zhrnuli v oddévodneniach napadnutych uzneseni, ktoré¢ skutocnosti
povazovali za vyznamné z hl'adiska zachovania pravnej istoty, a rovnakym spdsobom sa

vysporiadali aj s tvrdeniami stazovatel'ov uvedenymi v navrhu na urcenie vlastnictva.

24. Ked’ze ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia stazovatel'mi oznacenych
prav, ustavnu staznost’ z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude

odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



